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G£OSI˘ EWANGELI˚ DZI.
PERSPEKTYWA KERYGMATYCZNIE
ZORIENTOWANEJ DOGMATYKI
Ks. Jerzy Szymik
Podkrelmy na samym pocz„tku rzecz pozornie oczy-
wist„, ale istotn„ i decyduj„c„ dla treci oraz kszta‡tu po-
mieszczonych w poni¿szym tekcie dywagacji, tez i hipotez,
a mianowicie historyczny horyzont naszej refleksji. To
znaczy aktualny, dziejowy kontekst problematyki g‡osze-
nia Ewangelii, kontekst, który w tytule opracowania sygna-
lizuje s‡owo dzi. Wspó‡tworzymy bowiem szczególny
moment historii wiata, historii ludzkiej kultury, historii
chrzecijaæstwa (i ów moment wspó‡tworzy nas). flyjemy
oto bowiem na krawŒdzi millenniów, z ka¿dym dniem
i miesi„cem coraz g‡Œbiej zanurzaj„c siŒ w trzecie tysi„cle-
cie po Chrystusie... To czas okrelany jako kulminacja
postmodernistycznego zamŒtu, jako epoka po 11 wrze-
nia, jako wyczerpany ostatecznie koniec historii, ale
te¿ jako czas nowej chrzecijaæskiej nadziei, czas Kocio-
‡a wzmocnionego si‡„ millennijnych uroczystoci, Kocio-
‡a z Novo millennio ineunte w rŒku, g‡owie i sercu, Kocio‡a
zdolnego modliæ siŒ w Asy¿u, w styczniu 2002 r. razem ze
wszystkimi o Wszystko. Powiedzmy zreszt„ w tym miej-
scu rzecz prost„ i bardzo wa¿n„: to nasz czas, nie bŒdzie-
my mieli innego.
I z takiej te¿, granicznej perspektywy proponujŒ w po-
ni¿szym tekcie myleæ o teologii dogmatycznej (nazwa-
nej w podtytule skrótowo  zgodnie z wielowiekow„
tradycj„ wielu europejskich jŒzyków  dogmatyk„), pró-
buj„c ogarn„æ to, co zostawi‡a nam w spadku jej przesz‡oæ
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(zw‡aszcza najm‡odsza, XX-wieczna, czyli ta, która by‡a
przedpro¿em obecnego wieku), a tak¿e to, co jawi siŒ nam
jako zarys teologicznej przysz‡oci, a co jest splotem wy-
zwaæ i nadziei. Jest to zreszt„ perspektywa wiele obiecuj„-
ca niejako z samej swej granicznej natury, by przywo‡aæ
tezŒ Paula Tillicha z jego Auf der Grenze): Granica jest
jednym z najbardziej owocnych miejsc poznania1.
ProponujŒ przemyleæ dorobek ostatniego pó‡wiecza,
wspó‡czesny status i kerygmatyczn„ potencjalnoæ teolo-
gii dogmatycznej w wietle zasadniczego problemu tego
tekstu, problemu jasno okrelonego w samym tytule: g‡o-
siæ EwangeliŒ dzi. Ewangelia (przypomnijmy, ¿e jest
to zlatynizowana forma greck. Euaggelion) oznacza tu
Dobr„ NowinŒ o Jezusie Chrystusie, Synu Bo¿ym2, która
to Nowina streszcza, syntetyzuje i eschatologicznie oraz
skutecznie objawia PrawdŒ o Trójjedynym Bogu-Mi‡oci,
zbawczo obecnym w historii wiata i ka¿dego (bez wyj„t-
ku) cz‡owieka. Ta w‡anie prawda (zasadnicza wieæ jak„
ma do zakomunikowania wiatu chrzecijaæstwo) jest Do-
br„ Nowin„ dla ubogich (Mt 11,5; £k 4,18-19)  w naj-
g‡Œbszym sensie tego ostatniego s‡owa. Ubogich w sensie
duchowym i materialnym, psychicznym i spo‡ecznym;
ubogich, czyli wiŒniów, niewidomych i ucinionych
£k 4,18)  we wszystkich sensach tych s‡ów. Ale te¿
w owym przepiŒknym sensie, który ods‡ania nam polszczy-
zna: cz‡owiek ubogi jako kto, kto ród‡o swojego istnienia,
bytu, szansy na uratowanie od mierci i jakiegokolwiek
bogactwa upatruje u Boga. Euaggelion euaggelizein (g‡o-
siæ Dobr„ NowinŒ, Ap 10,7) oznacza wiŒc rozszerzaæ zbaw-
cz„ wieæ o wyzwoleniu, które w Bogu ma swoje ród‡o
i pe‡niŒ. I trafiaæ ni„ w samo serce cz‡owieka  trwale je prze-
mieniaj„c KU-BOGU.
Teologia dogmatyczna (dogmatyka) jest dzi autentycz-
nie chrzecijaæska o tyle, o ile s‡u¿y tak pojŒtemu g‡osze-
niu Ewangelii dzi. To znaczy wówczas, kiedy jest ona
1 Stuttgart 1962, s. 13. Por. tam¿e, s. 67.
2 H. Langkammer, S‡ownik biblijny, Katowice 1982, s. 53-54.
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zorientowana kerygmatycznie. Wyjanijmy: pojŒcie ke-
rygmat wywodzi siŒ z greckiego czasownika keryssein ( =
g‡osiæ, przepowiadaæ) i oznacza w Biblii zarówno g‡osze-
nie Królestwa Bo¿ego oraz jego zbawczych skutków, jak
i sam„ treæ przepowiadania3. Jest to s‡owo, które  jak
powiada  Karl Rahner  w imiŒ Boga i na mocy prawowi-
tej misji zleconej przez Boga i Koció‡ jest g‡oszone za-
równo wspólnocie wierz„cych, jak i jednostce jako s‡owo
samego Boga i Jezusa Chrystusa4 . To, co przepowiadane,
znajduje w owym s‡owie swoje skuteczne uobecnienie
i staje siŒ historycznie uchwytnym wydarzeniem. W kon-
tekcie naszego tematu na podkrelenie zas‡uguje fakt fun-
damentalnej ród‡owoci kerygmatu w stosunku do teologii
(dogmatycznej szczególnie!). Bowiem relacja kerygmat
(w obu biblijnych znaczeniach)  teologia (dogmatyczna
szczególnie) winna byæ rozumiana nastŒpuj„co: kerygmat
jest dla teologii pierwsza zasad„ i norm„, a jednoczenie
ona sama (dogmatyka) znajduje siŒ na us‡ugach kerygma-
tu5  i jedynie wówczas jest ona autentycznie sob„.
Treæ teologicznodogmatycznej wersji kerygmatu jest,
oczywicie, trynitologiczna: posiada swój paterologiczny
pocz„tek i cel, chrystologiczny w„tek i pneumatologiczn„
osnowŒ. Jaka jest sytuacja i perspektywy dogmatyki zaan-
ga¿owanej w tak pojŒte g‡oszenie Dobrej Nowiny dzisiaj?
3 Tam¿e, s. 84-85. Celem chrzecijaæskiego przepowiadania jest
zbawienie cz‡owieka, budowanie Kocio‡a i przybli¿anie Paruzji. Por.
A. Jankowski, Kerygmat w Kociele apostolskim, CzŒstochowa 1989,
s. 8-9, 115-119.
4 K. Rahner, H. Vorgrimler, Ma‡y s‡ownik teologiczny, t‡um. z niem.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 175.
5 Tam¿e, s. 175, 478. W sensie najbardziej pierwotnym i fundamen-
talnym relacje tŒ nale¿y widzieæ w kontekcie faktu S‡owa Bo¿ego, któ-
re wystŒpuje w stosunku do teologii jako norma normans non normata.
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1. KIM JESTEM: PRZES£ANIE Z A£MA-ATY
Jako ilustracjŒ ewangelicznych i kerygmatycznych
mo¿liwoci oraz wartoci tego w‡anie granicznego punk-
tu wieków i tysi„cleci (punktu naszego czasu), mo¿li-
wych po¿ywnych owoców dojrzewaj„cych w‡anie na styku
dwudziestowiecznego dorobku teologii i czekaj„cych j„
nowych wyzwaæ, chcŒ przywo‡aæ wydarzenie pozornie
drobne, ale jak¿e  w moim przekonaniu  symptomatycz-
ne. Jest oto 25 dzieæ wrzenia 2001 roku. W auli Uniwer-
sytetu Euroazjatyckiego (!) w A‡ma Acie Jan Pawe‡ II
spotyka siŒ z m‡odymi mieszkaæcami Kazachstanu. Do sku-
pionej, skonookiej, studenckiej (g‡ównie) m‡odzie¿y od-
zywa siŒ w pewnym momencie tak: Pytasz mnie «kim
jestem wed‡ug Ciebie, Rzymskiego Papie¿a (Rimskogo
Papu)? Kim jestem  ja?» Odpowiadam Ci: «Jeste myl„
Boga. Jeste biciem Bo¿ego Serca!»6. W ogromnej ciszy,
steranym g‡osem, z wielk„ si‡„.
Mo¿na zapewne ró¿nie interpretowaæ papieskie s‡owa,
mo¿na ich te¿ nie interpretowaæ, w obawie przed nadinter-
pretacj„ prostej w sumie katechetycznej formu‡y. Ale s„-
dzŒ, ¿e nie pope‡nimy b‡Œdu, jeli powiemy, ¿e jest to bardzo
wspó‡czesna i bardzo udana próba translacji istoty teolo-
gicznej antropologii na jŒzyk kerygmatu, ewangelizacji,
obrazu. I najwa¿niejsze dla mnie na tym wstŒpnym etapie
naszej refleksji: Rzymski Papie¿ potrafi tak„ prawdŒ-prze-
s‡anie wypowiedzieæ wobec wiata na pocz„tku trzeciego
tysi„clecia, tu¿ po wieku dwudziestym, wieku, który kaza‡
zw„tpiæ w cz‡owieka i bardziej wierzyæ w jego diabelskoæ
ni¿ w jego od-Boskie pochodzenie  dziŒki temu, co
wydarzy‡o siŒ w teologii dwudziestego wieku. Gdzie od
szczytowego okresu redniowiecza pog‡Œbia‡ siŒ rozziew
miŒdzy teologi„ a duchowoci„, miŒdzy coraz bardziej su-
chym traktatem dogmatycznym a coraz bardziej nerwowym
pulsem zwyk‡ej ludzkiej egzystencji. Swego czasu Karl
Lehmann (wówczas jeszcze nie kardyna‡) opisa‡ owo zja-
6 Na podstawie relacji-reporta¿u TVP1 (25 09 2001r.).
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wisko nastŒpuj„co: Tradycyjna dogmatyka sprawia‡a wra-
¿enie koæca bez miŒni, literatura duchowo-ascetyczna
wydawa‡a siŒ wielu miŒniami bez koæca7. TwierdzŒ, ¿e
to co najlepsze w teologii dwudziestego wieku (zw‡aszcza
jego drugiej po‡owy) doprowadzi‡o do przezwyciŒ¿enia tego
roz‡amu, do nowej syntezy miŒni i koæca, czyli do teolo-
galnego rozumienia ¿ycia i ¿yciowego rozumienia teologii.
I w‡anie dlatego jest mo¿liwa ta scena i te s‡owa: Jan
Pawe‡ II, wielki wspó‡twórca i beneficjent teologii dwu-
dziestego wieku mo¿e na granicy wiatów (tysi„cleci, Eu-
ropy i Azji), w pierwszym wrzeniu trzeciego tysi„clecia
zawo‡aæ do sobie wspó‡czesnych, skulonych i pora¿onych,
w dwa tygodnie po terrorystycznym ataku na nowojorskie
WTC: Jestecie myl„ Boga i biciem Bo¿ego serca. Czy-
li: ostateczn„ prawd„ o cz‡owieku jest m„droæ, wszech-
moc i mi‡oæ Boga. Si‡a treci i formy takiego przes‡ania
bierze siŒ z dorobku oko‡osoborowej teologii. Z pracy Con-
gara, Rahnera, Ursa von Balthasara (o czym za chwilŒ) oraz
tysiŒcy ich nauczycieli i uczniów.
2. KONTEKST DZIEJOWY: VATICANUM II
I GLOBALIZACJA
Pytanie o teologiŒ dzisiaj, o jej najnowszy dorobek,
wyzwania i nadzieje, pytanie o ewangelizacyjne mo¿liwo-
ci wspó‡czesnej dogmatyki, pytanie postawione na pocz„t-
ku trzeciego tysi„clecia chrzecijaæstwa jest uwik‡ane
w wielorakie konteksty. Najbardziej bodaj znamienny oraz
faktycznie i potencjalnie (ci„gle jeszcze!) bogaty w skutki
jest ten element kontekstualnoci pytania, który w prostej
linii okazuje siŒ spadkiem po najwa¿niejszym wydarzeniu
w ¿yciu Kocio‡a XX wieku. Chodzi, oczywicie, o wyda-
rzenie Soboru Watykaæskiego II. Sobór powiŒci‡ wiele
7 WstŒp, w: K. Rahner, Modlitwy ¿ycia, t‡um. J. Zychowicz, Kra-
ków 2001, s. 5.
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uwagi sprawie i wizji teologii, a zadania stoj„ce przed wspó-
‡czesn„ sobie i przysz‡„ nauk„ o Bogu okreli‡ w Gau-
dium et spes (7 grudnia 1965 r.) nastŒpuj„co: badania
i odkrycia w dziedzinie nauk cis‡ych oraz historii i filozo-
fii nasuwaj„ nowe zagadnienia, które nios„ ze sob„ nowe
konsekwencje, a tak¿e domagaj„ siŒ   n o w  y c h   d o c i e-
k a æ   od teologów (...) zachŒca siŒ teologów, ¿eby przy
zachowaniu metod i wymogów w‡aciwych nauce teolo-
gicznej, wci„¿   s z u k a l i   coraz to bardziej   o d p o w i e-
d n i e g o   s p o s o b u   p o d a w a n i a   d o k t r y n y
l u d z i o m   s o b i e    w s p ó ‡ c z e s n y m;   bo czym innym
jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym
sposób ich wyra¿ania przy zachowaniu jednak tego same-
go sensu i znaczenia8  (KDK 62, podkr.  J.Sz.). Wystar-
czy wnikn„æ w literŒ i ducha zacytowanego fragmentu
Gaudium et spes, by poj„æ jak silny wp‡yw mia‡ Sobór na
kszta‡towanie nowej mentalnoci teologicznej (sam bŒd„c
poniek„d jej owocem!). Oto bowiem nowe dociekania
oraz szukanie bardziej odpowiednich sposobów podawa-
nia doktryny wspó‡czesnym sta‡y siŒ zasadniczymi si‡ami
napŒdowymi i wektorami rozwoju teologii w ostatnich de-
kadach dwudziestego stulecia i na pocz„tku nowego.
Drugim wa¿nym elementem kontekstualnoci pytania
o teologiŒ na pocz„tku nowego millennium jest swoisty
kryzys cywilizacyjny naszej epoki, kryzys, który zwykli-
my okrelaæ (byæ mo¿e z braku bardziej precyzyjniejsze-
go terminu?) jako postmodernistyczny. Duchowy klimat
owego kryzysu prze‡omu tysi„cleci mo¿na zapewne postrze-
gaæ, rozumieæ i opisywaæ na wiele sposobów. Jeden z cel-
niejszych, w moim przekonaniu, brzmi tak: dowiadczamy
oto dramatycznej fragmentaryzacji ca‡oci, utraty poczu-
cia spójnoci, rozpadaj„ siŒ elementy naszego wiata jak
kawa‡ki szk‡a po rozbitym lustrze, w którym jeszcze przed
chwil„ przegl„da‡y siŒ ‡ad, cel i sens. Teraz za rozszczepi‡
siŒ sens na nieprzystaj„ce do siebie elementy. Globalizacja
8 Sobór Watykaæski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznaæ
1968, s. 590.
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stwarza wprawdzie pozory uniwersalizacji, ale nie zast„pi
ona przecie¿ usensowienia universum. Nieraz w‡anie pod
powabn„ i komercyjn„ pow‡ok„ tej pierwszej kryje siŒ zanik
drugiej. Poszukujemy wiŒc dzisiaj  mówi‡ ju¿ w padzier-
niku 1988 r. Kardyna‡ Joseph Ratzinger w KUL-owskiej Aula
Magna, odbieraj„c doktorat honoris causa  nowej synte-
zy nauki i m„droci, w której pytanie o czŒæ nie przys‡oni
widzenia ca‡oci, za troska o ca‡oæ nie pomniejszy zatro-
skania o to, co jest jej czŒci„9. Gdzie jej szukaæ???
3. UNIWERSALIZM TEOLOGII: POTENTIA RESPONSIO-
NIS
Otó¿ w‡anie. Ostateczna odpowied  brzmi: w teolo-
gii. Ale by dostrzec jej obecne po‡o¿enie i mo¿liwoci, warto
siŒ cofn„æ do dwudziestowiecznego dziedzictwa teologii
w‡anie. Na pocz„tek do pewnej wymiany listów, czyli
w sumie epizodu, ale z tych akurat (epizodów), z których
sk‡ada siŒ intelektualna biografia tamtego wieku. Kore-
spondencja owa mia‡a miejsce w latach szeædziesi„tych
(latach soborowych i kontrkulturowych jednoczenie)
w Stanach Zjednoczonych, a toczy‡a siŒ pomiŒdzy polskim
emigrantem i poet„ Czes‡awem Mi‡oszem oraz amerykaæ-
skim trapist„ Tomaszem Mertonem. Jednym z najwa¿niej-
szych tematów tej wymiany myli by‡a teologia  jej
rozumienie, jej miejsce, oraz jej rola w ówczesnym porz„d-
kowaniu obrazu wiata. To bardzo charakterystyczne dla
zrozumienia pozycji jaka zaczyna w czasach oko‡osoboro-
wych zajmowaæ teologia na mapie wspó‡czesnych nauk
i w niezbŒdniku intelektualisty z drugiej po‡owy XX wie-
ku (o niekoniecznie ortodoksyjnych pogl„dach). Pogl„dy
Mi‡osza  a jest on na pewno reprezentantem pokolenia
dowiadczonych XX wiekiem i przedstawicielem zna-
9 T. S‡omiæski, Teologia na uniwersytecie racje za i przeciw. Rzecz
o reaktywowaniu Wydzia‡u Teologicznego na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Lublin 1999, s. 32.
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cz„cego rodowiska intelektualnego  pod wp‡ywem roz-
czarowaæ i lektur, rozwoju historyczno-politycznych wy-
darzeæ i argumentów Mertona ewoluuj„ w kierunku
przyznania teologii wyj„tkowego miejsca w hierarchii nauk.
Argumenty? Bardzo interesuj„ce. Zasadniczym jest 
jak wynika z listów  tkwi„ca w teologii naturalnie (to zna-
czy ze wzglŒdu na jej bosko-ludzkie ród‡a) potentia re-
sponsionis  umiejŒtnoæ udzielania odpowiedzi. Po wieku
XIX i po koszmarach dwudziestowiecznych wojen wiato-
wych odziedziczylimy uprawianie nauki i tworzenie kultu-
ry ograniczone do stawiania samych pytaæ. Postmodernizm
jest dalekim  aczkolwiek nieub‡aganie konsekwentnym 
ogniwem w ‡aæcuchu skutków tego¿ zjawiska. Teologia za
ma odwagŒ i ambicjŒ udzielania odpowiedzi. Musimy in-
tegrowaæ wci„¿ nowe pytania i odpowiedzi, tworz„c nowy
obraz ludzkiego uniwersum. Dlatego w‡anie, jak przeczu-
wam, teologia jest wa¿na  pisze Mi‡osz. Jej waga polega
wiŒc na proponowanej  przez ni„ w‡anie  integralnej
wizji rzeczywistoci, wizji holistycznej i dziŒki temu an-
tropocentrycznej, nadaj„cej ‡ad i sens ludzkiemu bytowa-
niu i byciu jako takiemu. Teologia ze wzglŒdu na jej
uniwersalnoæ i szerokoæ oddechu jest najg‡Œbsz„ na-
uk„ o naturze cz‡owieka i przestrzeni jego egzystencji.
I dlatego Mi‡osz opowiada siŒ za teologi„ jako spoiwem,
gwarantk„ sensownoci projektu ludzkiego wiata. WiŒc
tylko teologia jest wa¿na. To jest nowy wymiar, którego
domylam siŒ pod wspó‡czesnymi parafernaliami  wy-
znaje Mertonowi w licie z 18 maja 1963 roku (przypo-
mnijmy: jest to rok, w którym zostaj„ uchwalone pierwsze
dokumenty Vaticanum II). Parafernalia  jak wynika
z kontekstu  to zatrzymanie siŒ w po‡owie drogi, zadowo-
lenie pytaniem bez odpowiedzi, rezygnacja z wysi‡ku kon-
struowania integralnej wizji rzeczywistoci. Tymczasem
ludzkich pragnieæ nie da siŒ zaspokoiæ tanim kosztem10.
10 Cz. Mi‡osz, T. Merton, Listy, t‡um. M. Tarnowska, Kraków 1991,
s. 112, 134, 136; J. Szymik, Problem teologicznego wymiaru dzie‡a literac-
kiego Czes‡awa Mi‡osza. Teologia literatury, Katowice 1996, s. 235-236.
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Na takie pojmowanie teologii solidnie zapracowali
przede wszystkim najwiŒksi teologowie XX wieku. To w‡a-
nie by‡o znamieniem ich wielkoci: holistycznoæ wizji,
integralnoæ ujŒcia, uniwersalizm myli. By‡o ich wielu.
ChcŒ siŒ zatrzymaæ przy trzech postaciach, najbardziej 
moim zdaniem  znacz„cych dla dwudziestowiecznej i przy-
sz‡ej teologii. S„ to: Yves Congar (1904-1995), Karl Rah-
ner (1904-1984) i Hans Urs von Balthasar (1905-1988).
Postaci emblematyczne, symbolicznie i faktycznie bŒd„ce
filarami teologii dwudziestego wieku, reprezentatywne dla
jej najwiŒkszych osi„gniŒæ. Wielkie owocowanie ich my-
li i ¿ycia jest  mam nadziejŒ  ci„gle przed nami. Co
wnios‡y do uniwersalnoci scientiae fidei?
4. YVES CONGAR: TRADYCJA I OTWARTO˘
By‡ teologiem, by tak rzec, bardzo francuskim. £a-
twoæ z jak„ porusza‡ siŒ po olbrzymich po‡aciach teolo-
gicznej wiedzy budzi‡a szacunek i, oczywicie, bra‡a siŒ
z jego niezwyk‡ej pracowitoci, ale mia‡a w sobie sporo
z galijskiego wdziŒku i paryskiej elegancji. Congar by‡
francuski równie¿ w tym wzglŒdzie, ¿e reprezentowa‡
pewn„ charakterystyczn„ dla teologii XX wieku dzielnoæ
pomimo, która to cnota by‡a szczególnie potrzebna teo-
logom z Francji, kraju silnie pod wzglŒdem religijnym
spustoszonemu w ostatnich dziesiŒcioleciach przez pro-
cesy sekularyzacji, laicyzacji i ateizacji. Jego diagnoza
by‡a tyle¿ przenikliwa, co gorzka: W odpowiedzi na re-
ligiŒ bez wiata ludzie sformu‡owali idea‡ wiata bez reli-
gii11. Ale te¿  jak zwykle u niego  ostroci widzenia
towarzyszy tu mŒstwo i ufnoæ. Z upodobaniem powta-
rza‡ sobie i swoim braciom s‡owa Charlesa Peguy z jego
Un nouveau theologien: Nic nie jest równie piŒkne jak
wiernoæ w czasie próby, nic nie jest równie piŒkne jak
11 Y. Congar, Koció‡, jaki kocham, t‡um. A. Ziernicki, Kraków 1997,
s. 19.
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samotne mŒstwo, nic nie jest równie wielkie jak ten, komu
powierza siŒ posterunek samotnoci12 .
Congar by‡ erudyt„ na nieprawdopodobn„ skalŒ. Roz-
leg‡oæ zainteresowaæ ‡„czy‡ z wielk„ intuicj„, szerokoæ
horyzontów z tytaniczn„ prac„. By‡ najwybitniejszym bo-
daj przedstawicielem tej formacji europejskich teologów,
którzy przygotowali soborowe przesuniŒcie akcentów
w teologii: odejcie od trydentyzmu (w obu kierunkach 
w stronŒ redniowiecza i dalej, ku Ojcom oraz w stronŒ
wspó‡czesnoci), troskŒ o integralnoæ w eklezjologii (odej-
cie od hierarchocentryzmu w refleksji nad Kocio‡em),
dowartociowanie pneumatologii, odzyskanie zmys‡u
eschatologicznego we wszystkich teologiczno-dogmatycz-
nych traktatach, budowa nowej, personalistycznej chary-
tologii, otwarcie ekumeniczne.
Umieæ otrzymywaæ, czerpaæ w pokorze od innych, do-
cieraæ do wartoci najg‡Œbszych z mo¿liwie dostŒpnych dla
teologa, odkopywaæ skarby teologicznej przesz‡oci zasy-
pane przez wicher historii, odkopywaæ i nadawaæ im nowe-
go blasku  oto, jak s„dzŒ, istota geniuszu Autora  Je crois
en LEsprit Saint13. A wszystko w chrystocentrycznym celu.
Bowiem na pytania cz‡owieka o tajemnicŒ istnienia odpo-
wiada jedynie S‡owo, przynosz„c nie wyt‡umaczenie, ale
obecnoæ  uczy Congar. Jest to ostatecznie aktywna obec-
noæ nadziei14. W ten sposób chrystologia buduje przestrzeæ,
w której mo¿liwa jest rekonstrukcja utraconej wiŒzi wiata
i religii. Takie te¿ jest g‡ówne zadanie, jakie postawi‡a sobie
dwudziestowieczna teologia: aktywna obecnoæ nadziei.
5. KARL RAHNER: CZ£OWIEK I BÓG
Gigantyczna spucizna Karla Rahnera bywa opisywa-
na i interpretowana wed‡ug ró¿nych kluczy. Prawie zawsze
12 Ten¿e, Moim braciom, t‡um. A. Ziernicki, Kraków 1998, s. 230.
13 Paris 1979.
14 Ten¿e, B. Lauret, Rozmowy jesienne, t‡um. M. Deskur, Warszawa
2001, s. 37.
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jednak wród przewodnich idei jego teologii wymienia siŒ
antropologiŒ transcendentaln„, oryginaln„ teologiŒ relacji
‡aska  natura, dogmatykŒ antropocentryczn„ i nachy-
lenie problematyki teologiczno-dogmatycznej w stronŒ teo-
logii praktycznej i duszpasterstwa15 . Ale wielkoæ teologii
Rahnera nie polega jedynie na tysi„cach zapisanych stro-
nic i przeoraniu wszystkich traktatów i wspó‡czesnych pro-
blemów teologii systematycznej i pastoralnej. Jest to przede
wszystkim wielka (w sensie formatu i skutecznoci) próba
uwspó‡czenienia perspektywy teologicznej refleksji. Jak
zmieniaj„c ow„  perspektywŒ ukazaæ w pe‡nym  czyli jed-
noczenie wiernym tradycji i porywaj„co aktualnym!  bla-
sku depozyt chrzecijaæskiej wiary? Oto kluczowe pytanie
dla w‡aciwego odczytania dzie‡a Rahnera.
Jeli jest prawd„, ¿e cz‡owiek to dzie‡o stwórczej
wszechmocy Boga, wówczas ludzkie istnienie i istota mu-
sz„ nosiæ na sobie lady Boskiej D‡oni  tak da‡oby siŒ
wyraziæ najprociej punkt wyjcia teologii Rahnera. Wa¿-
ne by ród‡em i celem teologii by‡ zawsze cz‡owiek  jeli
chcemy skutecznie uprawiaæ teologiŒ po Kartezjuszu, dla
sobie wspó‡czesnych  twierdzi Teolog z Monachium
i Muenster. To bowiem cz‡owiek jej potrzebuje i cz‡owiek
j„ uprawia. Nie znaczy to jednak, ¿e teocentryzm ma zo-
staæ prymitywnie zast„piony antropocentryzmem. Zniesie-
nie pozornej dychotomii i fa‡szywej rywalizacji miedzy
teocentryzmem i antropocentryzmem jest w‡anie ow„ z‡o-
t„ nici„ przewijaj„c„ siŒ przez ca‡y dorobek Rahnera. Teo-
logia i antropologia s„ bowiem do siebie nie odwrotnie, ale
wprost proporcjonalne, a ród‡em i kulminacj„ tej chrze-
cijaæskiej par excellence prawdy jest chrystologia!
Wracaj„c za do punktu wyjcia: cz‡owiek jest dzie‡em
£aski, kim pochodz„cym z nadprzyrodzonoci i do nad-
przyrodzonoci powo‡anym. Ten fenomen cz‡owieczeæstwa
nazywa Rahner nadprzyrodzonym egzystencja‡em. Za
15 Por. R. Winling, Teologia wspó‡czesna, t‡um. K. Kisielewska-
S‡awiæska, Kraków 1990, s. 201-205; I. Bokwa, Wprowadzenie do teo-
logii Karla Rahnera, Tarnów 1996.
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podstawowy egzystencjalny znak nadprzyrodzonego eg-
zystencja‡u w cz‡owieku, czyli za lad D‡oni Stwórcy
uwa¿a Autor Schriften zur Theologie  mi‡oæ. W skrócie,
za wietn„ syntez„ ks. Dariusza Kowalczyka brzmi to tak:
bezinteresowna mi‡oæ drugiego cz‡owieka jest transcen-
dentalnym dowiadczeniem Boga. Bóg jest bowiem wa-
runkiem mo¿liwoci takiej mi‡oci. Innymi s‡owy, gdyby
Boga nie by‡o, to nie by‡oby równie¿ nieodwo‡alnej mi‡o-
ci i zaufania. A skoro bezwarunkowa mi‡oæ i zaufanie
istniej„, i nie s„ uwa¿ane za cos absurdalnego, to znaczy,
¿e istnieje Bóg, i ¿e jest On dowiadczany  choæby w spo-
sób nieuwiadomiony  w ka¿dym akcie autentycznej mi-
‡oci16. Bóg jest wiŒc fundamentem ka¿dego wydarzenia
mi‡oci, która w prostej linii prowadzi do Jezusa Chrystu-
sa, Zbawiciela Absolutnego, którego cz‡owiek pragnie
i szuka jako ród‡a gwarantu i celu mi‡oci (jako Boga i cz‡o-
wieka  unia hipostatyczna to centrum myli Rahnera). Tyl-
ko Taki Kto  Bóg-cz‡owiek  mi‡oæ uzasadnia, daje jej
trwa‡oæ i nieskoæczon„ perspektywŒ.
Wcielenie Logosu jest  wed‡ug Rahnera  teo-logicz-
n„ przyczyn„ aktu i cudu stworzenia. Bóg stwarza cz‡owie-
ka chc„c wylaæ mi‡oæ poza Siebie, wyraziæ siŒ ad extra,
czyli na zewn„trz siebie samego kochaj„c (to znaczy
w sposób naturalny dla Boga, bo natura Boga jest mi‡oæ
 1 J 4,16). Cz‡owieczeæstwo Logosu jest wiŒc sposobem
wyra¿enia siŒ Boga poza sob„, a stworzenie cz‡owieka
ma swoje ród‡o w Boskim pragnieniu wcielenia. Ecce
homo. Oto cz‡owiek, oto zmiana perspektywy, oto jednoæ
antropologii i teologii w chrystologii.
Rahner powiŒca‡ równie¿ sporo uwagi trynitologii
i charytologii, zawsze stosuj„c (w ró¿nych wariantach i mu-
tacjach) metodŒ transcendentaln„17. Jakkolwiek zawi‡e
i dyskusyjne by‡yby jego tezy (a to siŒ zdarza...), pozostaje
Rahner najwiŒkszym teologicznym mistrzem dwudziesto-
16 D. Kowalczyk, Karl Rahner, Kraków 2001, s. 48.
17 Po polsku najprzejrzyciej na ten temat: Bokwa (dz. cyt.) i Ko-
walczyk (dz. cyt.).
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wiecznej teologii w sztuce godzenia cz‡owieka i Boga
po owieceniowym pŒkniŒciu (niekwestionowanej w kul-
turze europejskiej gdzie do renesansu) Bosko-ludzkiej
wiŒzi. Ca‡„ ludzk„ kondycjŒ Autor Podstawowego wyk‡a-
du wiary ukazuje w perspektywie transcendentalnej, upa-
truj„c w chrystologii klucz do rozjanienia tajemnicy tego,
co Boskie i tego, co ludzkie  w ich inkarnacyjnym (on-
tycznym) scaleniu.
To nie ¿ycie sprawia, ¿e da siŒ wierzyæ w Boga; to Bóg
sprawia, ¿e da siŒ ¿yæ  mówi swoim wspó‡czesnym Rah-
ner. Szukaæ wiat‡a trzeba w chrystologii. On bowiem, Je-
zus Chrystus, jest jedyn„ i ostateczn„ odpowiedzi„ na
transcendentaln„ tŒsknotŒ cz‡owieka.
6. HANS URS VON BALTHASAR: MI£O˘ I JESZCZE
RAZ MI£O˘
W tej chwili, na pocz„tku wieku, jest uwa¿any po-
wszechnie za najwiŒkszego teologa minionego stulecia. Czy
s‡usznie  czas poka¿e. W ka¿dym razie jedn„ z wa¿niej-
szych przyczyn stale rosn„cej popularnoci nie‡atwego prze-
cie¿ dzie‡a von Balthasara jest niew„tpliwie nie tylko treæ,
ale i dzie‡a tego¿ forma: nie stroni„ca od artyku‡owania
gwa‡townych emocji, fascynuj„ca czytelnika, ‡„cz„ca na-
ukow„ wnikliwoæ z publicystyczn„ pasj„. Wielki Bazy-
lejczyk jest autorem wielu setek ksi„¿ek i artyku‡ów.
NajwiŒksze jednak znaczenie nale¿y przypisaæ s‡awnej
trylogii: Herrlichkeit (1961-1969)  Theodramatik (1973-
1983)  Theologik (1985-1987). To dziŒki niemu i wymienio-
nym dzie‡om w teologii najnowszej robi„ karierŒ pojŒcia takie
jak dramatycznoæ, kenotycznoæ czy wspania‡oæ.
Hans Urs von Balthasar jest najwiŒkszym w teologii
XX wieku hermeneut„ i piewc„ prawdy, i¿ Bóg jest mi‡o-
ci„ (1 J 4,16). St„d te¿ p‡yn„ si‡a i g‡Œbia jego odpowie-
dzi na pytania: kim jest Bóg?, czym jest mi‡oæ?
i dlaczego kochaæ Boga jest sensem cz‡owieczego ¿ycia?
Warto w tym miejscu zwróciæ uwagŒ na jeden z najwa¿-
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niejszych komponentów Balthasarowej myli, na element
konstytutywny jego teologii, cechŒ o kapitalnym wrŒcz
znaczeniu, cechŒ, której wyrane dostrze¿enie i gruntowne
przemylenie  spowoduje  jak przeczuwam  dalszy wzrost
znaczenia jego teologii w XXI wieku. Choæby dla tej jed-
nej jedynej tylko sprawy warto dzisiaj pisaæ o Bazylejczy-
ku i o jego teologii ksi„¿ki   z mocnym akcentem na s‡owo
dzisiaj.
Oto bowiem wiat wyszed‡ z opresji dwudziestego wie-
ku mimo wszystko ca‡o (faszyzm i komunizm, miejmy na-
dziejŒ, dogorywaj„), ale cz‡owiek z prze‡omu tysi„cleci jest
okrutnie poturbowany, trafiony w najczulszy punkt, kale-
ki. Zrobi‡y swoje bezbo¿ne i nieludzkie ideologie, Au-
schwitz i Ko‡yma, holocaust, dwie wielkie wojny, setki
pomniejszych, krew i mieræ... Wra¿liwoæ religijna tego,
który jednak i jako ocala‡ zosta‡a silnie naznaczona
manichejsk„ skaz„, czyli icie gnostyck„ podejrzliwoci„
wobec tradycji chrzecijaæskiego obrazu Boga. Oto jak
w poemacie Ksi„dz Seweryn artyku‡uje ten problem Cze-
s‡aw Mi‡osz, poeta o s‡uchu (prawie) doskona‡ym, artysta
z uchem przy‡o¿onym stale do ziemi, rejestruj„cy  jak czu‡y
sejsmograf  jej wa¿kie, wspó‡czesne t„pniŒcia:
Nie rozumiem dlaczego tak byæ musia‡o,
fleby Syn Boga umiera‡ na krzy¿u.
Nie odpowiedzia‡ nikt na to pytanie.
Jak¿e to mogŒ wyt‡umaczyæ Kasi?
Gdzie wyczyta‡a, ¿e Majestat Stwórcy
Dozna‡ zniewagi, która ¿„da krwi.
Jak to? W z‡ocistych szatach i koronie
Spoza ob‡oku przygl„da‡ siŒ kani?
MówiŒ jej: Tajemnica Odkupienia.
A Kasia, ¿e nie ¿yczy sobie byæ zbawiona
Za cenŒ tortur cz‡owieka niewinnego18 .
Wspó‡czesna aktualnoæ i ponadczasowa wielkoæ dzie-
‡a von Balthasara bierze siŒ st„d  twierdzŒ  ¿e Bazylej-
18 Tygodnik Powszechny, 18 03 2001 r.
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czyk s‡yszy rozmowŒ KsiŒdza Seweryna z Kasi„, wspó‡-
czuje z nimi i odpowiada na to pytanie z wiersza. Od-
powiada tak, jak zawsze robi‡a to najwiŒksza teologia:
z pokor„, doksologicznie, siŒgaj„c najg‡Œbszych warstw
Teo-logiki, która jest niczym innym jak Teo-dramatem,
a dla cz‡owieka i wszelkiego stworzenia Wspania‡oci„
Dobrej Nowiny. Odpowiada, ¿e Ojciec nie ¿„da tortur Syna,
ani Stwórca nie przygl„da siŒ spoza ob‡oku kani stwo-
rzenia. Krew Syna nie zosta‡a na krzy¿u wylana po to, by
umierzyæ zniewa¿onego Ojca, ale dla nas. Objawi‡a ona
Mi‡oæ zranion„ do krwi, do mierci  Mi‡oæ Boskich za-
iste rozmiarów, gotow„ na Wszystko...
To jest najwa¿niejsza lekcja, któr„ pobieramy w szkole
Balthasara.
* * *
Congar, Rahner i von Balthasar budz„ szacunek i za-
chwyt. I nadziejŒ. fle  teologia mo¿e byæ tak piŒkna i ¿e
mo¿na jej sprawie podarowaæ ¿ycie. Jednak Oni i ich dzie-
‡a to ju¿ historia teologii... Idzie nowe  jak zawsze. Po-
tok czasu przynosi nowe konteksty i nowe wyzwania. Co
warto  b„d te¿ trzeba!  zabraæ z nauk wielkich mistrzów
w wiek XXI?
A wracaj„c do tez Ratzingera z pocz„tku naszego tek-
stu  jak i gdzie szukaæ nowej syntezy nauki i m„droci,
syntezy na miarŒ z‡o¿onoci i niepokojów naszej epoki?
7. TEOLOGIA: OD NAUKI DO M¥DROCI
W teologii dogmatycznej. Rzecz jasna: w dobrej teolo-
gii dogmatycznej. Lekarstwem na chorobŒ rozpadu i pozba-
wienia mo¿e byæ i jest inwestowanie (g‡Œboko i wielostronnie
rozumiane) wiata i Kocio‡a w teologiŒ. TeologiŒ pojmujŒ
integralnie, z pokor„ co do jej aktualnego stanu i przysz‡ych
mo¿liwoci (mówi wszak a¿ o Bogu, ale jest uprawiana
tylko przez ludzi), ale te¿ z odwag„ dostrzegania jej nie-
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zwyk‡ej potencji i realnych mo¿liwoci sprostania wyzwa-
niom czasu oraz szans, jakie siŒ przed ni„ dzisiaj otwiera-
j„. Teologia integralna to zreszt„ taka teologia, która jest
wierna wczoraj (tradycja), uprawiana z pasj„ dzi (aktual-
noæ), wychylona ku jutrze (nadzieja). To teologia, która
bŒd„c nauk„, zmierza ku m„droci, i jako taka integruje to
wszystko, co sk‡ada siŒ na nasz wspó‡czesny ludzki
wszechwiat, universum humanum.
To ostatnie jest szczególnie wa¿ne. Teologia-nauka
i teologia-m„droæ nie s„ rywalkami i apriorycznie nie mo¿-
na ich postrzegaæ ani opozycyjnie ani  tym bardziej  al-
ternatywnie. Teologia, jakiej potrzebuje nasz wiat, to
teologia która tworzy rozumno-duchow„ syntezŒ, która
rozwija siŒ od teologii-nauki ku teologii-m„droci. Nie
wolno  pod ¿adnym pozorem i pod grob„ utrwalania roz-
padu, fragmentaryzacji naszego wiata  budowaæ sztucz-
nej i szkodliwej przepaci miŒdzy elementami, które
sk‡adaj„ siŒ na ow„ syntezŒ: miedzy nauk„ i m„droci„,
wiedz„ i pobo¿noci„, uniwersytetem i Kocio‡em, rozu-
mem i wiar„. Nie istniej„ drogi na skróty. Nauka jest ko-
niecznym fundamentem m„drociowego wymiaru teologii,
a te¿ jest ona nauk„ prawdziw„ wówczas jedynie, kiedy ku
m„droci prowadzi. Lot ze z‡amanym skrzyd‡em (wiara
i rozum s„ jak dwa skrzyd‡a, na których duch ludzki unosi
siŒ ku kontemplacji prawdy19) bywa krótki, a prowadzi
donik„d.
Obie, nauka i m„droæ, s„ wiŒc konieczne, choæ nie s„
tym samym. M„droæ od wiedzy ró¿ni siŒ g‡ównie tym, ¿e
ona nie tylko wie, ale równie¿ wie po co wie i co zrobiæ
z tym, co wie. I jeszcze: m„droæ jest z natury od wiedzy
pokorniejsza  widzi dalej i dlatego wie, i¿ wie niewiele,
fragmentarycznie, w pó‡mroku... Ale m„droæ, równie¿
i przede wszystkim ta, któr„ zwiemy ewangeliczn„, wyra-
sta z rozumnoci. Ta za winna przybieraæ kszta‡t nauki:
scientia fidei. Bo bez rozumnych, naukowych podstaw,
19 Jan Pawe‡ II, Encyklika Fides et ratio, 14 IX 1998 r. (pierwsze
zdanie dokumentu).
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m„droæ prŒdzej czy póniej stanie siŒ niczym wiŒcej, jak
tylko podwórkowym mŒdrkowaniem  choæby w najpobo¿-
niejszych przebraniach. Ale te¿ teologii nie wolno trakto-
waæ wy‡„cznie jako nauki. Musi ona zawsze pozostaæ
m„droci„, scientia sui generis, bo chodzi w niej o usenso-
wienie ca‡oci20.
8. CHRYSTOCENTRYZM: DOGMAT DLA WIARY, CZYLI
POWIETRZE DLA SKRZYDE£
Teologia w zbiorze nauk zajmuje wiŒc pozycjŒ szcze-
góln„. Ma ona bowiem odwagŒ i ambicjŒ udzielania odpo-
wiedzi, a nie tylko zadawania pytaæ (do czego ogranicza
dzi swoj„ aktywnoæ wiele dyscyplin humanistycznych).
Jej metodologiczne instrumentarium, bŒd„ce oryginalnym
po‡„czeniem  fides et ratio daje teologii odwagŒ konstru-
owania integralnej wizji wszechwiata. Jest to wizja uni-
wersalna w‡anie, holistyczna i dziŒki temu przyjazna
cz‡owiekowi, nadaj„ca sens bytowaniu, antropocentrycz-
na par exellence i w najlepszym znaczeniu tego s‡owa 
bowiem z jak¿e procz‡owieczym misterium Wcielenia jako
podstawowym kluczem hermeneutycznym rozumienia rze-
czywistoci. Teologia chrzecijaæska ma naszemu wiatu do
zakomunikowania prawdŒ chrystologiczn„, która jest ostat-
nim s‡owem Boga o kszta‡cie, sensie i celu rzeczywistoci.
To w‡anie miejsce  chrystocentryczne, czyli jednoczenie
i równoprawnie teocentryczne i antropocentryczne!!!  z któ-
rego teologia widzi i rozumie nasz wiat, miejsce z którego
o nim myli i siŒ oæ troszczy, jest jedyne, niezbywalne i ko-
nieczne dla naszego wiata i naszych wspó‡czesnych. Nic
Teo-Logii w tym miejscu i w tej trosce nie zast„pi...
Bowiem teologia penetruj„ca z równ„ uwag„ docze-
snoæ jak i wiecznoæ mo¿e byæ i faktycznie jest spoiwem
pragnieæ ludzkiego serca i umys‡u, gwarantk„ sensowno-
20 Byæ dla, czyli myleæ sercem. Z ks. bpem A. Nossolem rozmawia
ks. J. Szymik, Katowice 1999, s. 72, 94, 130.
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ci projektu prawdziwie ludzkiego wiata. To jej szczegól-
ne zadanie w wielkiej rodzinie nauk. Wspiera tak„ tezŒ
pogl„d ks. Tomasza WŒc‡awskiego: Teologia jest (...) na-
uk„, która uzna‡a zadanie pomylenia wiata jako ca‡oci
za w‡asne: tak bardzo, ¿e rezygnacja z niego oznacza‡aby
dla niej sprzeniewierzenie siŒ nie tylko jej w‡asnej istocie,
ale tak¿e tej wspólnej istocie wszystkich nauk, która ka¿e
im zmierzaæ do w‡asnego celu nie ka¿dej z osobna i w zgo-
dzie z w‡asn„ tylko szczególn„ zasad„, ale w‡anie in uni-
versitate studiorum21.
Kiedy, pod koniec lat dziewiŒædziesi„tych, na krótko
przed mierci„, ks. J. Tischner pyta‡ o zagadkŒ wzrostu zain-
teresowaæ teologi„ (jako dziedzin„ wiedzy i jako kierunkiem
studiów) najm‡odszego pokolenia Europejczyków. Pyta‡
m.in. tak: czego szukaj„ na teologii? Czy dogmatów dla
wiary, czy powietrza dla skrzyde‡?22 Teologia, której pro-
jekt usi‡ujemy zarysowaæ i proponowaæ j„ jako remedium
na kryzys prze‡omu, twierdzi, ¿e w powy¿szym pytaniu nie
kryje siŒ alternatywa, bo to w‡anie prawdy chrzecijaæskiej
wiary s„ powietrzem dla europejskich skrzyde‡. Teologia taka
jest sum„ trzech nieusuwalnych elementów: kocielnoæ +
naukowoæ + otwartoæ na wspó‡czesnoæ23. Taka jest w‡a-
nie m„droci„ o ¿yciodajnych skutkach dla wiata prze‡o-
mu tysi„cleci.
Powiedzmy równie¿ w tym miejscu jasno: by teologia
by‡a autentycznym remedium na bol„czki naszych czasów
nie mo¿e ona byæ marginalizowana, spychana do kruchty.
Potrzebuje ona uniwersytetu, za wspó‡czesny uniwersytet
potrzebuje jej. Ona, scientia sui generis, graniczna dys-
21 T. WŒc‡awski, Studiorum Universitas, Tygodnik Powszechny,
1998 nr 25, s. 8. Por. Kard. J.-M. Lustiger, Misja ewangelizacji kultur.
Wolnoæ i odpowiedzialnoæ teologa dzisiaj, Tygodnik Powszechny,
2000 nr 9(2642), s. 11; W. Kamiæski, Teologia wraca, flycie, 6-7 XI
1999, s. 21.
22 J. Tischner, Kto siŒ boi teologii?, Pismo UAM w Poznaniu, 1998
nr 1).
23 Por. W Kasper, Bóg Jezusa Chrystusa, t‡um. J. Tyrawa, Wroc‡aw
1996, s. 5.
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cyplina racjonalnoci24, poznaj„ca rzeczywistoæ przy
pomocy zespolonych narzŒdzi rozumu i wiary skutecznie
jest w stanie wyhamowaæ (wierzŒ w to bez w„tpliwoci;
jeli nie ona to kto, co?) skrajny racjonalizm i irracjona-
lizm, wielkie niebezpieczeæstwa nowo¿ytnej kultury, stale
zagra¿aj„ce dzisiejszym naukom.
9. JAK PORTRET PAPIEflA...
Jan Pawe‡ II w czŒstochowskim przemówieniu do teo-
logów podczas Kongresu teologów Europy rodkowow-
schodniej, dok‡adnie przed dekad„ (15 sierpnia 1991 r.)
powiedzia‡, ¿e w pewnym sensie  i to najg‡Œbszym z mo¿-
liwych  teologia jest s‡owem samego Boga jako uczest-
nictwo w bezporednim przemawianiu Boga i jako tego
faktu konsekwencja. Bezporednim nale¿y tu rozumieæ
jak najbardziej literalnie, tzn. bez poredników, czyli ju¿
nie przez proroków, ale przez wspó‡istotnego Ojcu Syna
(por. Hbr 1,1-2). Dlatego Papie¿  proponuje nastŒpuj„c„
definicjŒ teologii: s‡owo i nauka zrodzone ze S‡owa sa-
mego Boga. I w‡anie jako taka jest ona wielkim darem
i ogromnym zadaniem. Ale te¿ warto pamiŒtaæ, ¿e w histo-
riozbawczej ekonomii Trójjedynego wiernoæ wielkoci
daru bywa zawsze ród‡em sprostania wielkoci zadania.
Wspó‡czesny wiat o wiele wiŒcej siŒ po teologii spo-
dziewa, ni¿ to okazuje. Z drugiej strony: teologia jako nauka
obejmuj„ca ca‡oæ ludzkiego universum, jest odpowiedzial-
na za sens i nadziejŒ w naszym wiecie. Dok‡adniej: za sam„
ich obecnoæ i stopieæ nasycenia nimi naszej rzeczywisto-
ci  indywidualnej, spo‡ecznej, kulturowej, cywilizacyjnej.
Teologia pomaga nie zgadzaæ siŒ cz‡owiekowi z prze‡omu
na iluzje, na szyderczy chichot maskuj„cy rozpacz, na bez-
radnoæ ukryt„ za fasad„ ró¿nych odmian cynizmu.
24 T. WŒc‡awski, Uniwersytet i wyzwania fundamentalne, Znak,
52(2000) nr 2(537), s. 66.
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WiŒc na koniec jeszcze metafora, fragment Ody na
osiemdziesi„te urodziny Jana Paw‡a II Czes‡awa Mi‡osza:
Twój portret w naszym domu co dzieæ nam przypomni,
Co mo¿e jeden cz‡owiek i jak dzia‡a wiŒtoæ.25
Podobnie z teologi„: jej obecnoæ w rodzinie nauk,
w naszym ludzkim wspó‡czesnym domu  jest konieczna.
Jak owa konkretnoæ i metaforycznoæ zarazem portretu
Ojca wiŒtego na cianie polskiego domu. Ona bowiem
przypomina i tworzy m„drociow„ syntezŒ wiary i rozu-
mu. Przypomina te¿ o istnieniu sensu, ¿e dzieje nie s„ za-
mŒt, ale ‡ad szeroki. Uczy nadziei, pomimo wszystko: Bo
tylko Chrystus jest Panem historii26.
*  *  *
To w‡anie warto i trzeba zabraæ z nauk wielkich mi-
strzów dwudziestowiecznej teologii w wiek XXI: teologia
chrzecijaæska jest potrzebna naszemu wiatu jak pokarm,
jak tlen, jak krew. Warto i trzeba cierpliwie i wiernie wra-
caæ do róde‡ teologii i wiary, a jednoczenie otwieraæ siŒ
na innoæ i nowoæ (lekcja Congara); warto i trzeba kon-
struowaæ antropologiŒ wewn„trz teologii und umgekehrt
(i odwrotnie), czyli budowaæ teocentryczn„ naukŒ o cz‡o-
wieku oraz antropocentryczn„ naukŒ o Bogu (lekcja Rah-
nera); warto i trzeba rozumieæ mi‡oæ jako naturŒ
Trójjedynego, czyli jako klucz do tajemnicy ca‡ej rzeczy-
wistoci i sensu wszystkiego (lekcja Ursa von Balthasara).
Takie dziedzictwo wobec nowych wyzwaæ jest ród‡em
nadziei.
Taki te¿, twierdzŒ, powinien byæ kierunek rozwoju ke-
rygmatycznie zorientowanej dogmatyki. G‡osiæ EwangeliŒ
dzi  dla teologii dogmatycznej  znaczy przej„æ g‡ŒbiŒ
dziedzictwa opisanego tu przy pomocy triady nazwisk-sym-
boli Congar  Rahner  Balthasar i twórczo je rozwijaæ
25Cz. Mi‡osz, To, Kraków 2000, s. 58.
26 Tam¿e.
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w kierunkach, które podpowie nasze hic et nunc, a które
pozwoli odczytaæ Bo¿y Duch i które bŒd„ tworzy‡y wspó-
‡czesny kszta‡t niezmiennej (bo wiecznie wiernej Bosk„
wiernoci„) Dobrej Nowiny.
Zusammenfassung
Dogmatische Theologie – als theologische Wissenschaft von
der in der Gesamtverkuendigung der Kirche sich aussprechenden
Selbsterschliessung Gottes durch Jesus Christus im Hl. Geist, wie
sie im christlichen Glauben angenommen und fuer das christliche
Leben verbindlich wird – ist heute, nachdem Vaticanum II, sehr
stark als kerygmatische Disziplin verstanden. Heutige, universa-
le Dogmatik hat dadurch eine theologische und anthropologische
potentia responsionis – die Fragen nach anthropologische und
theologische Probleme sind die wichtigste „Fragen aus der Zeit”,
fuer Moderne und Postmoderne. Yves Congar, Karl Rahner, Hans
Urs von Balthasar, die beruehmte Theologe der konziliarische
und nachkonziliarische Aera sind auch die Wegweiser fuer Do-
gmatik im XXI Jahrhundert. Das Evangelium Gottes verkuenden
heute heisst also fuer die Systematische Theologie eine Synthese
aufbauen: eine pneumatologische Christozentrik die zum Vater
fuehrt. Christus als Mittler zwischen Gott und Menschen vere-
inigt die Anthropozentrik der Welt in sich und erweist sich als die
Ermoeglichung einer theozentrisch ausgelegten Selbsttranszen-
denz des Menschen.
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